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В статье рассматривается вопрос о роли и месте Лиги Наций 
во внешнеполитических курсах Франции и Великобритании в 
1920-е гг. Выделены функции международной организации как 
инструмента коллективной безопасности, сокращения вооруже-
ний, разрешения локальных конфликтов, снижения напряженно-
сти в преддверии вероятной эскалации конфликта. Автор пришел 
к выводу о том, что в Париже и Лондоне испытывали скепсис по 
поводу эффективности Лиги Наций как инструмента коллектив-
ной безопасности и разоружения, хотя и отмечали потенциаль-
ную позитивную роль организации в двух других ее «ипостасях».
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This article explores the role played by the League of Nations in 
the foreign policies of France and Great Britain during the 1920s. 
International organisation is analysed as the instrument to achieve 
the collective security, to reduce the armaments, to resolute the local 
conflicts, and, finally, to lessen international tensions and to prevent 
them from escalating to war. Author concludes that Paris and London 
were skeptical about the League of Nations as the instrument of 
collective security and disarmament, though they appreciated two its 
other functions.
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Образ Лиги Наций в истории международных отношений в 
1920-е гг., на которые пришелся разгар «эры пацифизма», неред-
ко предстает достаточно противоречивым. Многие авторы были 
склонны писать о ее «подъеме» в первое послевоенное десятиле-
тие, «когда воздух был пропитан оптимизмом», а международная 
организация «пользовалась широкой общественной поддержкой, 
и в ее отношении испытывали энтузиазм». Они противопоставля-
ли этот период «падению» Лиги Наций в 1930-е гг. [9, p. 19–20]. 
Однако другие исследователи стремились подчеркнуть, что и в 
1920-е гг. говорить о выраженной поддержке Лига Наций со сто-
роны Великобритании и Франции – ключевых западных членов 
международной организации после отказа США от ратификации 
Версальского договора – не приходилось: «… правительствен-
ные круги ведущих мировых держав – Англии и Франции – изна-
чально не рассматривали Лигу Наций как главный “инструмент 
мира”, больше полагаясь на традиционные дипломатические и 
при необходимости военные средства» [1, с. 79].
Цель данной статьи – выявить степень реальных надежд, кото-
рые связывали государственные деятели Франции и Великобри-
тании с Лигой Наций как с инструментом поддержания безопас-
ности и снижения международной напряженности. Первые два 
шага к достижению данной цели – уточнение предполагаемых 
функций международной организации, а также разграничение 
общественных настроений, с одной стороны, и подходов тех по-
литиков и дипломатов, которые были ответственны за принятие 
внешнеполитических решений, с другой.
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Как панегирические, так и уничижительные оценки в отно-
шении Лиги Наций нередко высказываются без уточнения ее ре-
альных возможностей и функций. Можно согласиться с тем, что 
Лига Наций «была лишь механизмом для осуществления много-
сторонней дипломатии, успех в применении которого зависел от 
готовности и желания использовать его со стороны государств, а 
особенно – наиболее могущественных государств» [14, p. 299]. 
Еще британский дипломат, историк и бывший заместитель Гене-
рального секретаря Лиги Наций Ф. Уолтерс в своей классической 
«Истории Лиги Наций» (1952) хотел доказать, что неудачи в деле 
обеспечения коллективной безопасности в межвоенный период 
проистекали не из дефектов самой международной организации, 
а из политики великих держав, являвшихся или не являвшихся ее 
членами [15].
В данной статье акцент сделан на четырех функциях Лиги 
Наций. Международная организация рассматривалась в 1920-е гг. 
в качестве инструмента (а) поддержания коллективной безопас-
ности, (б) сокращения вооружений, (в) разрешения локальных 
конфликтов, (г) снижения напряженности в преддверии вероят-
ной эскалации конфликта и недопущения его перерастания в пол-
ноценную войну.
Важно отметить при этом, что энтузиазм в отношении Лиги 
Наций был, как правило, значительно более серьезным в широких 
общественных кругах, а не в правительственных кабинетах. Как 
писал в меморандуме МИД Великобритании от 15 марта 1929 г. 
британский дипломат А. Кадоган, «наши сложности, похоже, про-
истекают из того факта, что мы ведем двойную жизнь, как оно и 
было, в вопросе разоружения. На публике в Женеве мы ратуем за 
разоружение и говорим с удовлетворением о гарантиях мира, обе-
спечиваемых Уставом [Лиги Наций], Локарнскими соглашениями 
[1925 г.] и пактом Келлога [1928 г.], в то время как дома и в тайне 
мы говорим на том же языке, что и в 1913 г.» [цит. по: 12, p. 125].
Функции обеспечения коллективной безопасности и разоруже-
ния рассматривались в качестве ключевых одним из главных соз-
дателей Лиги Наций – президентом США В. Вильсоном. Опре-
деленные надежды в этом смысле существовали и среди ряда 
французских и британских политиков преимущественно левого 
толка. Премьер-министр Великобритании Р. Макдональд, высту-
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пая 18 марта 1924 г. в британском Парламенте, подчеркивал: «Мы 
поддерживаем политику международного сотрудничества через 
усилившуюся и расширившуюся Лигу Наций; урегулирование 
споров путем соглашений и судебного арбитража; создание ус-
ловий, при которых всеобъемлющее соглашение по сокращению 
вооружений станет возможным» [7, col. 818]. Лидер французских 
социалистов Л. Блюм и в 1932 г. писал: «Как можно вообразить 
себе, что однажды Германия нападет на Польшу, что будет нару-
шением “пакта Бриана–Келлога”, Локарнского договора и Устава 
Лиги Наций, и все державы-участницы Лиги будут обязаны ока-
зать Польше помощь?» [цит. по: 6, p. 273].
Однако представители доминировавших в 1920-е гг. во Фран-
ции и Великобритании правых и правоцентристских сил были 
настроены в отношении Лиги Наций как инструмента коллектив-
ной безопасности намного более скептично. Краеугольной в этом 
смысле была 16-я статья Устава международной организации, 
фиксировавшая обязательства о взаимопомощи государств-чле-
нов. Однако 6 октября 1925 г., во время заседания Локарнской 
конференции, министры иностранных дел Франции (А. Бриан) 
и Великобритании (О. Чемберлен), комментируя значение ст. 16, 
поспешили сообщить своему германскому коллеге Г. Штрезема-
ну, что «обязательства, которые берут на себя члены Лиги Наций 
в ст. 16, в общем остались в состоянии моральных обязательств». 
Эти обязательства «точно не определены и государства могут тол-
ковать их различно, в зависимости от конкретных обстоятельств 
данного конфликта» [3, с. 172, 236].
В феврале 1925 г., в британской дипломатической переписке 
Чемберлен формулировал свою мысль о неэффективности мер 
коллективной безопасности еще более развернуто: «Я твердо 
уверен в том, что правильный путь заключается в следовании от 
частного к общему, а не наоборот, как в попытке, закрепленной в 
Уставе [Лиги Наций] и в [Женевском] протоколе [1924 г.]... Форма 
гарантии, которая является столь общей, что мы берем на себя 
те же самые обязательства по защите, скажем, Польского коридо- 
ра … как и в отношении международных соглашений или усло-
вий, от которых, как показывает история, зависит наше существо-
вание как государства, является гарантией столь широкой и об-
щей, что она никого не убеждает и не дает чувства безопасности 
78
тем, кто заинтересован в наших действиях» [4, p. 270]. Оценивая 
значение Женевского протокола об обязательном арбитраже, упо-
минавшегося Чемберленом выше, подполковник Э. Рекен – фран-
цузский военный эксперт, заседавший в различных органах Лиги 
Наций, – писал во внутреннем меморандуме от 20 октября 1924 г. 
о том, что этот документ мог «увеличить чувство безопасности, 
но он не является гарантией, на которой может быть основана 
оборона государства [курсив дан в тексте документа. – И.М.]» 
[цит. по: 8, p. 274].
Однако подобные тезисы, имевшие хождение в британских 
и французских властных кругах, не отменяли того, что Париж 
и Лондон рассчитывали использовать и использовали механизм 
Лиги Наций для определенного снижения международной напря-
женности, что отвечало их интересам как державам статус-кво. 
Важным в этом смысле являлся опыт 1914 г., интерпретируемый 
нередко как эскалация локального (австро-сербского) конфликта 
в мировую войну в результате существования «системы союзов». 
Само наличие Лиги Наций должно было стать антитезой подоб-
ным военно-политическим союзам, направленным против кон-
кретных противников. Как писал Макдональд в книге «Внешняя 
политика Лейбористской партии» (1923), «мы должны сфокуси-
ровать наши контакты с Европой на Лиге Наций. У нас не должно 
быть союзов с отдельными странами…» [цит. по: 10, p. 59].
Однако отсутствие «жестких» альянсов следовало, с точки 
зрения и более консервативных британских политиков и дипло-
матов, дополнить инструментарием деэскалации напряженности 
или начавшихся конфликтов. Как отмечали современники, мно-
гие британские действия в период создания Лиги Наций происте-
кали из убеждения, что «войны можно было бы избежать, если бы 
австро-сербский спор был вынесен на конференцию европейских 
держав» [2, с. 260]. Лига Наций должна была послужить признан-
ной площадкой для разрешения международных конфликтов по 
заранее согласованной процедуре. Влиятельный секретарь бри-
танского Кабинета министров М. Хэнки, в целом скептически от-
носившийся к возможностям Лиги Наций, полагал во внутренней 
записке от 22 мая 1930 г., что «главной целью планов Лиги явля-
ется отсрочка начала войны, выигрыш времени, в течение которо-
го могут быть предприняты меры по примирению и посредниче-
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ству» [C[abinet]P[aper] 183 (30)) // The National Archives of Great 
Britain, Cabinet Office 24/212, fol. 233].
Намеченная выше палитра французских и британских оценок 
в отношении Лиги Наций получила свое отражение и в реальном 
функционировании международной организации в 1920-е гг. Даже 
в первое послевоенное десятилетие, когда державы-ревизионисты 
были не в силах бросить серьезный вызов державам-победителям 
по итогам Первой мировой войны, Лига Наций не могла противо-
действовать агрессивным действиям слабейшей из «великих дер-
жав» – Италии. Инцидент августа 1923 г., связанный с итальян-
ской оккупацией греческого острова Корфу (Рим обвинил греков 
в убийстве итальянских военных, занимавшихся делимитацией 
греко-албанской границы), должен был рассматривать Совет Лиги 
Наций. Однако, учитывая нежелание Италии передавать вопрос 
международной организации, его урегулировала Конференция по-
слов стран Антанты (Афины заплатили компенсацию, а Рим вывел 
войска). Де-факто инцидент продемонстрировал, что Лига Наций 
не могла решить спора, если в нем задействована великая держава, 
при отсутствии согласия со стороны последней [5].
Лига Наций не смогла сыграть ожидаемой роли и в вопросе 
сокращения вооружений. В 1920-е гг. различные переговоры по 
разоружению пробуксовали не только из-за ревизионистских тре-
бований Германии (после ее вступления в Лигу Наций в 1926 г.), 
но и выраженных англо-французских противоречий. Руководство 
Великобритании призывало «милитаристскую» Францию к со-
кращению вооружений, в то время как Париж настаивал на полу-
чении новых британских гарантий безопасности как на предвари-
тельном условии для разоружения [16].
Однако в реализации двух других своих функций международ-
ная организация оказалась более эффективной. В качестве приме-
ра успешного давления Совета Лиги Наций на малые и средние 
государства, в результате которого те вынуждены были отказы-
ваться от выраженных агрессивных действий, что способствова-
ло деэскалации текущей напряженности, можно назвать меры в 
отношении Польши и Литвы в 1927 г. Они были предприняты в 
условиях обострения польско-литовских противоречий по вопро-
су о Вильно и опасений новых столкновений между странами. 
10 декабря Совет Лиги Наций постановил, что состояние войны 
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между Польшей и Литвой прекращено, и посоветовал двум сто-
ронам начать переговоры с целью разрешить оставшиеся проти-
воречия [13].
Оценивая итоги деятельности международной организации в 
одном из частных писем, датированном 17 января 1927 г., Чем-
берлен в характерном духе писал о том, что Лига Наций оказалась 
«намного более полезным инструментом», чем кто-либо ожидал 
[11, p. 312]. В этой фразе было емко суммирован как скепсис по 
поводу «большого замысла» Лиги Наций, так и признание ее 
определенного вклада в дэскалацию отдельных конфликтов.
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